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Artikel 2

Anderung von Bundesrecht zur Bekampfung von Diskriminierungen im
Privatrechtsverkehr

Art. 2 8 1 Diskriminierungsverbot bei der Rechtsausibung (8 226 BGB)

Problemstellung

In der Vergangenheit ist es zu skandaldésen Urteilen gegen behinderte Menschen gekom-
men, etwa das "Flensburger Urteil" von 1992, das die Anwesenheit behinderter Menschen
als "Reisemangel" wertete oder das "Kélner Urteil" von 1998, das aufgrund ungewohnter
LautauRerungen behinderter Menschen die selbstbestimmte Gartennutzung untersagte.
Hierbei wurden jeweils Rechtsvorschriften angewandt, die zunachst einmal mit der Situation
behinderter Menschen nichts zu tun haben, in der konkreten Anwendung aber diskriminie-
rend wirkten. Zudem waren die betroffenen Behinderten an den Rechtsstreiten selbst nicht
beteiligt, diese wurden zwischen Reiseveranstalter und Reisenden beziehungsweise Nach-
bar und Vermieter gefiuihrt. Gegenwartig untersagt keine Vorschrift die Geltendmachung
von Rechten, wenn hiermit zugleich eine Diskriminierung behinderter Menschen verbunden
ist.
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Lésungsansatz

Um zukinftig diskriminierende Entscheidungen ahnlicher Art zu vermeiden, missen behin-
derte Menschen im bisherigen § 226 ausdrticklich erwahnt werden. Dieser untersagt zur
Zeit die Auslibung von Rechten, wenn damit nur das Ziel verfolgt wird, einem anderen ei-
nen Schaden zuzufligen. Die Austibung von Rechten (zum Beispiel der Geltendmachung
eines Reisemangels oder von Nachbarschaftsrechten) soll auch dann untersagt sein, wenn
hierdurch eine schwerwiegende Benachteiligung Behinderter bewirkt wird und ein Verzicht
auf die Auslibung des Rechts zumutbar ist.

Formulierungsvorschlag und Begrindung

§ 226 BGB wird wie folgt gefasst (Anderungen unterstrichen):

.Die Ausiibung eines Rechts ist unzulassig, wenn sie nur den Zweck haben kann, einem
anderen Schaden zuzufligen oder wenn hierdurch eine schwerwiegende Benachteiligung
Behinderter bewirkt wird und ein Verzicht auf die Ausiibung des Rechts zumutbar ist.”

Begriindung:

§ 226 BGB ist ein Spezialfall der unzuléssigen Rechtsausiibung. Diese ist bereits durch die
allgemeine Vorschrift des § 242 BGB (Verstol3 gegen Treu und Glauben), die durch die
Rechtsprechung weit ausgelegt wird, untersagt. Die vorgesehene Ergadnzung erstreckt die
Unzuldssigkeit der Rechtsaustibung auf Falle, in denen eine schwerwiegende Benachteili-
gung Behinderter bewirkt wird. Nur schwerwiegende Benachteiligungen rechtfertigen es,
vom Inhaber eines Rechts den Verzicht auf dessen Austbung zu verlangen. Zugleich muss
ein Verzicht auf die Rechtsausiibung zumutbar sein. Hier sind die schwerwiegenden
Nachteile fur behinderte Menschen abzuwagen mit den Vorteilen, die die Rechtsaustbung
dem Berechtigten bringen wirden.

Vielfach wirken sich Rechte einzelner, die grundsatzlich keine Benachteiligung Behinderter
beinhalten, in der Praxis dennoch diskriminierend aus. Bekanntestes Beispiel hierfur ist das
"Flensburger Behinderten-Urteil". Das Recht, eine Minderung des Reisepreises bei man-
gelhafter Leistung durch den Reiseveranstalter zu verlangen, ist eine verninftige Regelung.
Sie wirkt sich aber diskriminierend aus, wenn die Anwesenheit von Behinderten im Hotel als
Grund fur eine solche Minderung geltend gemacht wird. Da nicht in jedem Einzelfall - also
im genannten Beispiel im Reiserecht - das Prinzip der Nicht-Benachteiligung Behinderter
festgelegt werden kann, empfiehlt sich eine generelle Regelung.

Schon bisher wird § 226 BGB auf alle Rechtsgebiete angewandt, insbesondere auf das ge-
samte materielle Recht wie auf das Prozessrecht. Eine gegen § 226 BGB verstol3ende
Rechtsausibung ist unzulassig. Da die Vorschrift auch als Schutzgesetz i.S.d. § 823 Abs. 2
BGB gilt, begriindet ein Verstol3 hiergegen einen Schadensersatzanspruch.

Ergadnzende Regelungen
- keine -

Hinweise

Ein generelles Diskriminierungsverbot im Privatrecht normiert 8 5 ADG. Dies wird durch die
Neufassung des 8§ 226 BGB erganzt. Das Verbandsklagerecht nach § 7 ADG und die Be-
weiserleichterung nach § 8 ADG gelten auch bei einem Verstol3 gegen § 226 BGB.
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Art. 2 8 2 Anspruch auf barrierefreie Gestaltung von Wohnraum im Mietrecht (8 541 c
BGB) und im Wohnungseigentumsrecht

Problemstellung

Grundsatzlich darf ein Mieter von Raumen nur mit Zustimmung des Vermieters, der in der
Regel zugleich Eigentimer der Mietsache ist, diese in ihrer Gestaltung verandern, jeden-
falls soweit hiermit eine Anderung in der Substanz verbunden ist. Zwar ist der Vermieter
nach der Rechtsprechung unter Umstanden verpflichtet, diese Genehmigung auch zu ertei-
len, die Voraussetzungen und Tragweite sind jedoch in der Rechtsprechung umstritten.
Dies gilt auch dann, wenn ein behinderter Mieter seine Wohnung barrierefrei gestalten will.
Ausdruckliche Regelungen hieriiber fehlen zur Zeit. Das gleiche gilt flr die Umgestaltun-
gen, die der Eigentimer einer Eigentumswohnung innerhalb des Hauses vornehmen will.

Lésungsansatz

Der Vorschlag sieht vor, sowohl im Mietrecht als auch im Wohnungseigentumsrecht eine
Vorschrift einzuftigen, in der die Voraussetzungen geregelt werden, unter denen der Ver-
mieter oder die anderen Miteigentimer eines Hauses mit Eigentumswohnungen verpflichtet
sind, einer beabsichtigten barrierefreien Umgestaltung zuzustimmen. Hierbei sind die Inte-
ressen aller Beteiligten zu beriicksichtigen und gegeneinander abzuwagen. Das Umbau-
recht besteht nicht schrankenlos, sondern nur, soweit dem Vermieter bzw. den Miteigentu-
mern dies auch unter Beriicksichtigung der berechtigten Belange des behinderten Mie-
ters/Eigentimers zuzumuten ist.

Formulierungsvorschlag und Begrindung

1. Nach § 541 b BGB wird folgender § 541 c eingefugt:
.8 541 c. (Barrierefreie Gestaltung)

(1) Ist der Mieter oder die Mieterin von Raumen behindert, darf er/sie mit Zustimmung des
Vermieters oder der Vermieterin Mal3nahmen zur barrierefreien Gestaltung dieser Raume
oder sonstiger Teile des Gebaudes durchfihren, wenn er/sie sich zugleich verpflichtet, die
R&aume oder das Gebaude nach Beendigung des Mietverhaltnisses in den urspringlichen
Zustand zurickzuversetzen und die MaRnahme geeignet ist, den Zugang zu den gemiete-
ten RAumen oder deren Nutzung durch den behinderten Mieter oder die behinderter Miete-
rin wesentlich zu verbessern. Der Vermieter oder die Vermieterin darf die Zustimmung nur
verweigern, wenn ihm/ihr oder anderen Mietern in dem Gebaude die geplante MalRnahme
auch unter Bericksichtigung der berechtigten Interessen des Mieters oder der Mieterin
nicht zuzumuten ist, die Raume oder das Geb&ude hierdurch in ihrem Bestand gefahrdet
waren oder die Mal3hahme gegen geltende Gesetze verstoRen wirde. Der Vermieter oder
die Vermieterin darf die Zustimmung auch verweigern, wenn anzunehmen ist, dass der Mie-
ter oder die Mieterin zu einem Rickbau bei Beendigung des Mietverhaltnisses nicht in der
Lage sein wird. Dies gilt nicht, wenn sich eine 6ffentliche Stelle verpflichtet, den Rickbau
anstelle des Mieters oder der Mieterin vorzunehmen oder die Kosten hierfir zu tragen.
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(2) Bei einem Mietverhéaltnis ber Wohnraum ist eine zum Nachteil des Mieters oder
der Mieterin abweichende Vereinbarung unwirksam.*

2. In 8 13 Wohnungseigentumsgesetz (WEG) wird folgender Absatz 3 angefugt:

»(3) Ist ein Wohnungseigentimer oder eine Wohnungseigentiimerin behindert, darf er/sie
mit Zustimmung der anderen Wohnungseigentiimer Malinahmen zur barrierefreien
Gestaltung des gemeinschatftlichen Eigentums durchftihren. Die anderen Wohnungsei-
gentumer durfen die Zustimmung nur verweigern, wenn ihnen die geplante Malihahme
auch unter Berucksichtigung der berechtigten Interessen des/der behinderten
Wohnungseigentimers oder Wohnungseigenttiimerin nicht zuzumuten ist, das Gebéaude
hierdurch in seinem Bestand gefahrdet ware oder die Malinhahme gegen geltende
Gesetze verstol3en wirde.”

Begrindung:

Durch den neuen § 541 ¢ BGB soll ein Mieter oder eine Mieterin, der/die behindert ist
oder wahrend des Mietverhéaltnisses behindert wird, einen Anspruch auf behinderten-
gerechte Umgestaltung der Mietwohnung erhalten. Nach bisherigem Recht ist nur mit
Zustimmung des Eigentimers eine Umgestaltung der Wohnung zulassig, so dass be-
hinderte Menschen allein auf den guten Willen ihrer Vermieter angewiesen sind. Aller-
dings sind bei der Normierung eines Umgestaltungsanspruchs die verfassungsmalfi-
gen Rechte des Eigentimers insbesondere aus Art. 14 GG zu beachten. Deswegen
wird kein schrankenloses Umbaurecht gegen den Willen des Vermieters/Eigentimers
vorgeschlagen. Vielmehr sind die berechtigten Interessen des Eigentimers mit denen
des Mieters in Einklang zu bringen. Voraussetzung fir ein Umgestaltungsrecht ist da-
her zunachst, dass die beabsichtigte bauliche Mal3hahme den Zugang zu den gemie-
teten Raumen oder deren Nutzung durch den behinderten Mieter wesentlich verbes-
sern kann. Eine nur unwesentliche Erleichterung kann auch weiterhin nicht gegen den
Willen des Vermieters durchgesetzt werden. Wesentlich ware eine Verbesserung etwa
dann, wenn eine Wohnung hierdurch fur eine/n Rollstuhinutzerin Giberhaupt erst ohne
fremde Hilfe erreichbar wird oder einzelne Raume (insbesondere Bad, Kiiche) durch
die Umgestaltung erst zugéanglich werden. Auch die Notwendigkeit fremder Hilfe —
durch Angehdrige, Freunde, Pflegedienste 0.a. — durch eine behindertengerechte
Umgestaltung deutlich absinkt, kann eine wesentliche Verbesserung angenommen
werden.

Weitere Voraussetzung ist die Verpflichtung des Mieters oder der Mieterin, die Miet-
sache nach Ende des Mietverhéltnisses in den urspringlichen Zustand zurtickzuver-
setzen. Nur dann kann dem Vermieter abverlangt werden, einen Umbau und damit die
Umgestaltung seines Eigentums auch gegen seinen Willen zu dulden. Erganzt wird
dies durch die Regelung in Satz 3: der Vermieter oder die Vermieterin darf die Zu-
stimmung zum Umbau verweigern, wenn anzunehmen ist, dass ein Mieter zu einem
Ruckbau bei Beendigung des Mietverhaltnisses nicht in der Lage sein wird. Dies kann
insbesondere der Fall sein, wenn ein Mieter wirtschaftlich zu einem Ruckbau voraus-
sichtlich nicht in der Lage sein wird. Dies kann der Vermieter z.B. dann annehmen,
wenn der Mietzins regelmafig vom Sozialamt gezahlt wird oder der Mieter aus sonsti-
gen Grunden nur Gber Einkommen und Vermdgen verfugt, aus dem ein Rickbau nicht
finanziert werden kann. Wenn sich allerdings eine 6ffentliche Stelle (insbesondere ein
Sozialleistungstrager, der auch den Umbau finanziert) verpflichtet, den Rickbau an-
stelle des Mieters vorzunehmen oder die Kosten hierfir zu tragen, darf der Vermieter
wiederum seine Zustimmung nicht verweigern.

Der Mieter oder die Mieterin darf nur dann eine behindertengerechte Umgestaltung
der Mietsache vornehmen, wenn der Vermieter zuvor zugestimmt hat. Allerdings darf
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die Zustimmung nur aus den im Gesetz ausdrticklich genannten Griinden versagt
werden. Diese Regelung soll sicherstellen, dass ein moéglicher Streit Gber ein Umbau-
recht des Mieters vorab geklart wird, bevor der Mieter zum Umbau schreitet und des-
sen RechtsmaRigkeit erst im Nachhinein Uberprift werden kann. Stimmt der Vermieter
dem Umbau zu, so kann der Mieter die Malihahme rechtsmaRig durchfiihren. Verwei-
gert ein Vermieter die Zustimmung, so muss der Mieter notfalls zunachst auf die Ertei-
lung der Zustimmung klagen. In jedem Falle steht somit vor dem Umbau dessen
Rechtsmaliigkeit fest. Auch hierdurch werden die Vermieterrechte geschutzt.

Der Vermieter darf die Zustimmung trotz wesentlicher Verbesserung fir den Mieter
und Zusicherung des Ruckbaus - mit Ausnahme des bereits dargestellten Falles feh-
lender Fahigkeit zum Ruckbau - nur aus drei Grinden verweigern (Abs. 1 Satz 2): ers-
tens wenn die Malihahme gegen geltende Gesetze verstol3en wirde. Baurechtswidri-
ge MalRnahmen kénnen dem Vermieter nicht abverlangt werden. Zweitens, wenn die
Raume oder das Geb&aude hierdurch in ihrem Bestand gefahrdet waren. Vom Vermie-
ter kann nicht verlangt werden, das Risiko eines Verlustes seines Eigentums hinzu-
nehmen. Dies gilt etwa fir MalRnahmen, die die Stabilitdt des Gebaudes beeintréachti-
gen, die Gefahr von dauerhaften Feuchtigkeitsschaden mit sich bringen und ahnli-
ches. Vor allem beschreibt aber der dritte Grund die Opfergrenze fur den Vermieter: er
braucht bauliche Maflinahmen nicht zu dulden, die ihm oder anderen Mietern in dem
Gebaude auch unter Berlcksichtigung der berechtigten Interessen des Mieters nicht
zuzumuten sind. Hierbei kommt es auf die Besonderheiten des Einzelfalles an, insbe-
sondere auf die Intensitéat des geplanten Eingriffs in die vorhandene Bausubstanz. Wo
die Anlegung einer Rampe zur Uberwindung weniger Stufen zumutbar wére, kann der
Einbau eines Aufzugs unzumutbar sein. Je umfangreicher eine Mal3nahme ist, je
deutlicher hierdurch die bauliche Gestaltung eines Gebaudes geandert wird, umso
eher wird sie dem Vermieter unzumutbar sein. Je geringer der Eingriff in die Substanz
ist, je grol3er der Vorteil fir den behinderten Mieter, umso eher wird sie zumutbar sein.
Was im einzelnen zumutbar oder unzumutbar ist, muss im Streitfall vor Gericht geklart
werden.

Die Vorschrift des Absatzes 1 gilt fur alle Mietrdume, also fur Wohnraum ebenso wie
fur Burordume, Geschéftsraume, Ladenrdaume, Lagerraume etc. Absatz 2 soll die an
sich mdgliche vertragliche Abbedingung bei einem Mietvertrag tber Wohnrdume ver-
hindern. Dies entspricht der Regelung bei anderen Mieterschutzrechten des BGB.

Die Neuregelung in 8 13 WEG ubertragt die wesentlichen Gesichtspunkte des 8§ 541 ¢
BGB auf das Wohnungseigentumsrecht. Der Wohnungseigentimer ist zur Umgestal-
tung des Sondereigentums ohnehin berechtigt, so dass es einer speziellen Regelung
nur hinsichtlich des Gemeinschaftseigentums bedarf. Dies wird vor allem beim Zu-
gang zur Wohnung von Bedeutung sein, wenn der Eingangsbereich eines Hauses
umgestaltet werden soll. Fur eine behindertengerechte Umbaumal3nahme ist die Zu-
stimmung der anderen Wohnungseigentiimer erforderlich. Diese darf nur unter den
gleichen Voraussetzungen verweigert werden, unter denen sie ein Vermieter nach §
541 c Abs. 1 Satz 2 verweigern durfte. Auf die Begriindung oben kann daher verwie-
sen werden. Ein Anspruch auf Riuckbau ist hier nicht vorgesehen, der Umbau ist viel-
mehr endgultig, soweit die Eigentiimer nicht gemeinsam spater eine anderweitige
Gestaltung beschliel3en. Dies kann bei der Abwagung der Zumutbarkeit Berticksichti-
gung finden.
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Erganzende Regelungen
- keine -

Hinweise

Die vorgeschlagene Regelung erganzt das Diskriminierungsverbot im Privatrechtsver-
kehr nach 8 5 ADG, insbesondere dessen Absatz 1 Nr. 3, wonach ein Rechtsgeschéft
gegenuber einem Menschen mit Behinderung nicht in nachteiliger Weise anders ges-
taltet werden darf, als gegentiber Menschen ohne Behinderung. 8 541 ¢ BGB geht
noch Uber diese allgemeine Regelung hinaus, weil behinderten Mietern ein besonde-
res Recht eingeraumt wird.

Art. 2 § 3 Diskriminierungsverbot im Arbeitsrecht (8§ 611 a BGB)

Problemstellung

Im Arbeitsleben bleibt behinderten Menschen haufig der Zugang zu qualifizierten und an-
spruchsvollen Arbeitsplatzen aufgrund ihrer Behinderung verwehrt. Es gibt zur Zeit keine
Vorschrift, die dem Arbeitgeber untersagt, einen behinderten Menschen bei der Einstellung
oder Beférderung zu benachteiligen. Auch die Beschaftigungspflicht des Schwerbehinder-
tengesetzes kann nicht verhindern, dass Arbeitgeber Behinderte nicht beschéaftigen, well
der Beschéftigungspflicht kein Beschaftigungsrecht der Betroffenen gegenuibersteht.

Lésungsansatz

In Erweiterung des bereits existierenden Diskriminierungsverbots zugunsten von Frauen
werden im Paragraphen 611 a BGB behinderte Menschen zusatzlich erwéhnt.

Formulierungsvorschlag und Begrindung

§ 611 a Abs. 1 BGB wird wie folgt gefasst (Anderungen unterstrichen):
,8 611a. [Benachteiligungsverbot]

(1) Der Arbeitgeber darf einen Arbeitnehmer bei einer Vereinbarung oder einer Mal3-
nahme, insbesondere bei der Begriindung des Arbeitsverhéltnisses, beim beruflichen Auf-
stieg, bei einer Weisung oder einer Kiindigung, nicht wegen seines Geschlechts oder we-
gen seiner Behinderung benachteiligen. Eine unterschiedliche Behandlung wegen des Ge-
schlechts ist jedoch zuldssig, soweit eine Vereinbarung oder eine Mal3nahme die Art der
vom Arbeitnehmer auszutibenden Tatigkeit zum Gegenstand hat und ein bestimmtes Ge-
schlecht unverzichtbare Voraussetzung fir diese Téatigkeit ist. Eine unterschiedliche Be-
handlung von Arbeitnehmern mit und ohne Behinderung ist zuldssig, soweit dies durch
zwingende Griunde oder gesetzliche Vorschriften geboten ist. Wenn im Streitfall der Arbeit-
nehmer Tatsachen glaubhaft macht, die eine Benachteiligung im Sinne des Satzes 1 ver-
muten lassen, tragt der Arbeitgeber die Beweislast dafir, dass nicht auf das Geschlecht
oder die Behinderung bezogene, sachliche Griinde eine unterschiedliche Behandlung
rechtfertigen oder das Geschlecht unverzichtbare Voraussetzung fur die auszuiibende Ta-
tigkeit ist.”
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Begriindung:

Das nach geltendem Recht in § 611 a BGB normierte Benachteiligungsverbot im Arbeits-
recht aufgrund des Geschlechts soll auch fir Benachteiligungen aufgrund einer Behinde-
rung gelten. Deshalb werden die entsprechenden Regelungen um das Merkmal der Behin-
derung erganzt.

Ergénzende Vorschriften
- keine -

Hinweise

Ein generelles Diskriminierungsverbot im Privatrecht normiert 8 5 ADG. Die vorgeschlagene
Regelung in 8 611 a BGB wére Spezialvorschrift im Bereich des Arbeitsrechts. Eine dem 8
611 a Abs. 2 BGB nachgebildete Beweiserleichterung enthalt § 8 ADG flir den gesamten
Bereich des BehGleichstG. Das Verbandsklagerecht in 8 7 ADG kann auch bei einem Ver-
stol? gegen § 611 a BGB zum Tragen kommen.

Art. 2 8§ 4 Beseitigung der Diskriminierung Gehorloser im Haftungsrecht

(8 828 Abs. 2 BGB)

Problemstellung

Durch die gegenwartige Fassung des 8§ 828 Abs. 2 BGB werden gehérlose Menschen (in
der Gesetzessprache des Jahres 1900: Taubstumme) lebenslang Minderjahrigen gleichge-
stellt.

Losungsansatz
Der gehérlose Menschen diskriminierende Satz im Gesetz soll gestrichen werden.

Formulierungsvorschlag und Begrindung

§ 828 Abs. 2 Satz 2 BGB wird gestrichen. § 828 Abs. 2 BGB lautet bisher (zu streichender
Satz unterstrichen):

.(2) Wer das siebente, aber nicht das achtzehnte Lebensjahr vollendet hat, ist fur einen
Schaden, den er einem anderen zufiigt, nicht verantwortlich, wenn er bei der Begehung
der schadigenden Handlung nicht die zur Erkenntnis der Verantwortlichkeit erforderliche
Einsicht hat. Das gleiche gilt von einem Taubstummen.*

Begrindung:

Nach der gegenwartigen Fassung des § 828 Abs. 2 Satz 2 BGB werden , Taubstumme* —
wie im Gesetz noch immer in der Sprache der letzten Jahrhundertwende gehérlose Men-
schen genannten werden — lebenslang Minderjahrigen gleichgestellt, jedenfalls was die
Verantwortlichkeit fir den einem anderen zugeflgten Schaden betrifft. Dies bedeutet
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zugleich, dass nach der Wertung des Gesetzes als mdglich angesehen wird, einem Gehor-
losen kénne in gleicher Weise wie einem Minderjahrigen Uber sieben, aber unter achtzehn
Jahren, die Einsichtsfahigkeit in die Verantwortlich auch dann fehlen, wenn er oder sie voll-
jahrig ist — allein aufgrund der Gehorlosigkeit. Dies diskriminiert die Betroffenen. Nach der
Bewertung durch Verbande der Gehérlosen wirde durch das Streichen dieser als Schutz-
vorschrift zugunsten der Betroffenen konzipierten Vorschrift kein Nachteil entstehen. In der
Praxis kommt die Vorschrift bereits heute nicht mehr zur Anwendung, weil volljahrigen Ge-
hdrlosen im Schadensfalle ohnehin die Einsichtsfahigkeit zugestanden wird. Dies ist nach
dem heutigen Stand der Rehabilitation gehérloser Menschen auch ohne weiteres anzu-
nehmen. Der Gesetzgeber sollte daher diese diskriminierende Vorschrift streichen.

Ergadnzende Regelungen
- keine -

Hinweise

Die vorgeschlagene Regelung ergénzt das Diskriminierungsverbot im Privatrechtsverkehr
nach § 5 ADG.

Art. 2 8 5 Beruicksichtigung von Behinderungen bei der Geltung Allgemeiner Ge-
schaftsbedingungen (AGBG)

Problemstellung

Ein grol3er Bereich von Diskriminierungen im Privatrecht betrifft die Allgemeinen Ge-
schéaftsbedingungen (AGBG). In der bisherigen Fassung der AGBG ist in Paragraph 2 ge-
regelt, dass diese nur Vertragsbestandteil werden, wenn "in zumutbarer Weise" von ihnen
Kenntnis genommen werden kann. Diese Regelung zielt auf "Durchschnittskunden™ ab und
benachteiligt zum Beispiel Menschen, die mit ihrem Rollstuhl nicht an entsprechende Aus-
hange gelangen kénnen, sie benachteiligt blinde und sehbeeintrachtigte Menschen, die
Aushange in Schwarzschrift nicht lesen kdnnen.

Zum anderen gibt es immer noch diskriminierende Klauseln in einzelnen Geschaftsbedin-
gungen. So ist es etwa nach den AGB der Deutschen Lufthansa AG mdglich, dass der Pilot
behinderte Reisende nicht mitnimmt, wenn er nach seiner Beurteilung fur die Sicherheit al-
ler Fluggaste keine Gewahr tbernehmen kann oder will. In den Allgemeinen Unfallversiche-
rungsbedingungen ist eine Versicherung von pflegebedurftigen Menschen ausgeschlossen,
obwohl in den meisten Fallen das Versicherungsrisiko sogar bei weitem geringer sein duirf-
te, als bei nicht-pflegebedirftigen Menschen.

Lésungsansatz

§ 2 AGBG wird zum einen um einen Zusatz erganzt, der sicherstellt, dass auch behinderten
Menschen die Kenntnisnahme ohne fremde Hilfe mdglich ist. Zum anderen wird in 8 11
eingefiigt, dass Klauseln in Geschaftsbedingungen, die behinderte Menschen benachteili-
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gen, unwirksam sind. SchlieBlich wird das Verbandsklagerecht des § 13 AGBG fiir Vereine
und Verb&nde behinderter Menschen erweitert.

Formulierungsvorschlag und Begriindung

Das Gesetz uber die Allgemeinen Geschaftsbedingungen (AGBG) wird wie folgt geandert:
a) 8 2 AGBG wird um einen Satz 2 erganzt (Anderungen unterstrichen):
"8 2. Einbeziehung in den Vertrag.

(1) Allgemeine Geschaftsbedingungen werden nur dann Bestandteil eines Vertrages,
wenn der Verwender bei Vertragsabschluf
1. die andere Vertragspartei ausdricklich oder, wenn ein ausdrtcklicher Hinweis wegen der
Art des Vertragsabschlusses nur unter unverhaltnismafigen Schwierigkeiten maglich ist,
durch deutlich sichtbaren Aushang am Ort des Vertragsabschlusses auf sie hinweist und
2. der anderen Vertragspartei die Moglichkeit verschafft, in zumutbarer Weise von ihrem In-
halt Kenntnis zu nehmen,
und wenn die andere Vertragspartei mit ihrer Geltung einverstanden ist.
Ist die andere Vertragspartei behindert, kann der Hinweis nach Satz 1 Nr. 1 nur ausdrick-
lich erfolgen, wenn ihr wegen der Behinderung die Wahrnehmung eines Aushangs nicht
maglich ist, und die Méglichkeit der Kenntnisnahme nach Satz 1 Nr. 2 muss auf Wunsch
auch in einer Form verschafft werden, die ihr die Kenntnisnahme ohne fremde Hilfe ermé6g-
licht."

b) In 8§ 11 AGBG wird folgende Nr. 17 neu eingeflgt:
.17. eine Bestimmung, die Menschen wegen ihrer Behinderung benachteiligt®

c) In § 13 Abs. 2 AGBG wird eine neue Nr. 4 eingeflgt, Abs. 1 und 2 lauten dann (Ande-
rungen unterstrichen):

.(1) Wer in Allgemeinen Geschaftsbedingungen Bestimmungen, die nach 88 9 bis 11
dieses Gesetzes unwirksam sind, verwendet oder fur den rechtsgeschaftlichen Verkehr
empfiehlt, kann auf Unterlassung und im Fall des Empfehlens auch auf Widerruf in An-
spruch genommen werden.

(2) Die Anspriuche auf Unterlassung und auf Widerruf kénnen nur geltend gemacht wer-
den
1. von rechtsfahigen Verbanden, zu deren satzungsgemalfen Aufgaben es gehort, die Inte-

ressen der Verbraucher durch Aufklarung und Beratung wahrzunehmen, wenn sie in die-
sem Aufgabenbereich tatige Verbande oder mindestens flinfundsiebzig natirliche Perso-
nen als Mitglieder haben,
2. von rechtsfahigen Verbanden zur Férderung gewerblicher Interessen,
3. von den Industrie- und Handelskammern oder den Handwerkskammern oder
4. im Falle von 8§ 11 Nr. 17 von rechtsfahigen Vereinen und Verbanden, zu deren sat-
zungsmanigen Aufgaben die Unterstiitzung der Interessen behinderter Menschen durch
Aufkldrung und Beratung oder die Bekdmpfung der Benachteiligung behinderter Menschen

gehort.”

Begriindung:

Die vorgeschlagene Anderung des § 2 AGBG soll sicherstellen, dass Allgemeine Ge-
schéaftsbedingungen (AGB) bei einem Vertragsschluss mit einem behinderten Menschen
nur dann Vertragsbestandteil werden, wenn dieser die Mdglichkeit hatte, die AGB zur
Kenntnis zu nehmen. Dies ist von Bedeutung sowohl fur blinde und sehbehinderte Men-
schen, die optische Anzeigen nicht wahrnehmen kénnen, als moéglicherweise auch fur Roll-
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stuhinutzerinnen, wenn der Aushang der AGB an einer Stelle im Geschaftslokal ausge-
hangt ist, die sie wegen baulicher Barrieren nicht erreichen kdnnen. In diesen Fallen kon-
nen AGB nur dann Vertragsbestandteil werden, wenn hierauf vom Vertragspartner aus-
dricklich hingewiesen wurde.

Aulerdem missen auf Wunsch einer behinderten Person die AGB auch in einer Form zur
Verfligung gestellt werden, die ihr eine Kenntnisnahme ermdoglicht. Dies kann bei blinden
und sehbehinderten Menschen z.B. in Form von Punktschrift oder Vorlesen der AGB ge-
schehen.

Die Erganzung des 8 11 soll sicherstellen, dass in AGB keine Klauseln verwendet werden
durfen, durch die behinderte Menschen benachteiligt werden. Von grof3er Bedeutung ist
dies zum Beispiel bei Allgemeinen Versicherungsbedingungen. In 8 3 der Allgemeinen Un-
fallversicherungsbedingungen heil3t es etwa: ,Nicht versicherbar und trotz Beitragszahlung
nicht versichert sind dauernd pflegebedirftige Personen sowie Geisteskranke®. Eine solche
Regelung ware kiinftig wegen Verstol3es gegen 8 11 Nr. 17 AGBG unwirksam.

Schlief3lich wird das bereits bestehende Verbandsklagerecht des § 13 zugunsten von Ver-
einen und Verbanden erweitert, die auch verbandsklageberechtigt im Sinne des § 7 ADG
sind. Im Recht der Allgemeinen Geschaftsbedingungen ist dies nichts grundséatzlich neues,
sondern nur eine Ergdnzung zugunsten behinderter Menschen.

Ergadnzende Regelungen
- keine -

Hinweise

Die vorgeschlagene Regelung ergénzt das Diskriminierungsverbot im Privatrechtsverkehr
nach 8 5 ADG, insbesondere dessen Absatz 1 Nr. 3, wonach ein Rechtsgeschéaft gegen-
Uber einem Menschen mit Behinderung nicht in nachteiliger Weise anders gestaltet werden
darf, als gegeniiber Menschen ohne Behinderung. Die vorgeschlagene Anderung in § 2
AGBG betrifft die Einbeziehung von AGB in den Vertrag, die Anderung des § 11 AGBG de-
ren inhaltliche Gestaltung. Die Anderung in § 13 AGBG konkretisiert das allgemeine Ver-
bandsklagerecht in 8 7 ADG, es gilt die Beweiserleichterung nach 8 8 ADG.

Art. 2 8 6 Beruicksichtigung von Behinderungen im Versicherungsvertragsrecht
(VVG)

Problemstellung

Ein Versicherungsvertrag kommt nur zustande, wenn der Versicherer dem Versicherungs-
nehmer eine Urkunde Uber die abgeschlossene Versicherung zukommen lasst (Versiche-
rungsschein, auch Versicherungspolice genannt). Diese Urkunde bestimmt grundsatzlich
den Inhalt des Versicherungsvertrages, unter bestimmten Voraussetzungen auch dann,
wenn sie von dem urspringlichen Versicherungsantrag abweicht. Als Urkunde existiert sie
nur in Schwarzschrift, die wiederum von blinden und unter Umstadnden auch von sehbehin-
derten Menschen nicht wahrgenommen werden kann.
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Lésungsansatz

Durch eine Neufassung des 8§ 3 Abs. 1 VVG soll sichergestellt werden, dass blinden und
sehbehinderten Versicherungsnehmern die Urkunde auch in einer Form zur Verfiigung ste-
hen muss, in der sie ihren Inhalt ohne fremde Hilfe zur Kenntnis nehmen kénnen (zum Bei-
spiel: Punktschrift, Tonkassette, Datentrager 0.4.). Nur wenn diese zusatzliche Form ein-
gehalten wird, treten die Rechtsfolgen ein, die im Versicherungsrecht an die Ubersendung
der Urkunde geknipft werden.

Formulierungsvorschlag und Begriindung

In 8§ 3 Abs. 1 Versicherungsvertragsgesetz (VVG) wird folgender Satz 3 angefugt:

ISt der Versicherungsnehmer oder die Versicherungsnehmerin blind oder sehbehindert,
missen die auszuhandigende Urkunde sowie alle weiteren Schriftstiicke auf Wunsch auch
in einer Form zur Verfigung gestellt werden, in der er/sie ihren Inhalt ohne fremde Hilfe zur
Kenntnis nehmen kann; soweit dieses Gesetz Rechtsfolgen an den Zugang oder die M6g-
lichkeit der Kenntnisnahme von Urkunden oder schriftlichen Mitteilungen des Versicherers
knupft, treten diese nur ein, wenn die zusétzliche Form eingehalten wurde.*

Begriindung:

8 3 VVG regelt die Aushandigung einer Urkunde Uber die abgeschlossene Versicherung an
den Versicherungsnehmer (Versicherungsschein, auch Versicherungspolice genannt). Die-
se muss nach der vorgeschlagenen Anderung blinden oder sehbehinderten Versicherungs-
nehmerinnen auf Wunsch in einer fir diese wahrnehmbaren Form zur Verfligung gestellt
werden. Hierbei kann es sich um ein Ausfertigung in Punktschrift, um einen Tontrager mit
akustischer Wiedergabe des Textes oder die Zurverfigungstellung eines Datentragers mit
den entsprechenden Informationen zum Ausdruck oder fir die Sprachausgabe des Compu-
ters handeln. Da von blinden und sehbehinderten Menschen unterschiedliche Anforderun-
gen gestellt werden (zum Beispiel Punktschrift nur von einer Minderheit blinder Menschen
beherrscht wird), wird auf eine konkrete Festlegung verzichtet. Da inzwischen die meisten
Versicherungsscheine ohnehin maschinell hergestellt werden und die Daten daher in aller
Regel auf Datentragern vorhanden sind, ist deren Reproduktion in einer wahrnehmbaren
Form auch mit zumutbarem Aufwand fir die Versicherer verbunden.

Da es sich beim Versicherungsschein um eine Urkunde handelt, die unterzeichnet sein
muss, kann diese nur in Schriftform ausgefertigt werden. Die andere Form tritt daher nicht
an die Stelle der Urkunde, sie erganzt sie vielmehr lediglich. Deshalb muss sie auch nur auf
Wunsch der Betroffenen in der besonderen Form zur Verfiigung gestellt werden. Diese
konnen entscheiden, ob sie hiervon Gebrauch machen, oder sich mit der Schriftform zufrie-
den geben.

Wird dies allerdings gewulinscht, ist die Zurverfiigungstellung in einer fir Blinde und Sehbe-
hinderte wahrnehmbaren Form bindend, der Versicherer ist also hierzu verpflichtet. Dies
wird zudem durch den zweiten Halbsatz verstarkt. Soweit das Gesetz namlich Rechtsfolgen
an den Zugang oder die Moglichkeit der Kenntnisnahme des Versicherungsscheins durch
die Versicherungsnehmer knupft, treten diese nur bei Einhaltung dieser Pflicht ein. Dies gilt
zum Beispiel fur die Vorschrift des 8 5 VVG. Weicht der Inhalt des Versicherungsscheins
vom Antrag ab, so gilt diese Abweichung als genehmigt, wenn der Versicherungsnehmer
dem nicht innerhalb eines Monats nach Empfang des Versicherungsscheins schriftlich wi-
derspricht. Diese Billigungsklausel gilt fir blinde und sehbehinderte Menschen dann nur,
wenn die besondere Form des neuen 8§ 3 Abs. 1 Satz 3 eingehalten wurde.
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Erganzende Regelungen

Die vorgesehene Regelung kénnte in anderen Bereichen Gbernommen werden, in denen
Rechtsfolgen an die Aushandigung einer Urkunde geknipft werden.

Hinweise

Die vorgeschlagene Regelung ergénzt das Diskriminierungsverbot im Privatrechtsverkehr
nach 8 5 ADG, insbesondere dessen Absatz 1 Nr. 3, wonach ein Rechtsgeschéaft gegen-
Uber einem Menschen mit Behinderung nicht in nachteiliger Weise anders gestaltet werden
darf, als gegentber Menschen ohne Behinderung. Die inhaltliche Gestaltung von Allgemei-
nen Versicherungsbedingungen wird durch die vorgeschlagene Ergédnzung des 8§ 11 AGBG
(Art. 2 8 5) mit bestimmt. Bei Verstof3en gegen 8 3 VVG kommt eine Verbandsklage nach 8§
7 ADG in Betracht, es gilt die Beweiserleichterung nach 8§ 8 ADG.

Art. 2 8 7 Belange Blinder und Sehbehinderter im Urheberrechtsgesetz (UrhG)

Problemstellung

Das Urheberrechtsgesetz regelt die Rechte der Urheber von Schriftwerken wie Blchern,
Zeitungsartikeln etc. Eine Vervielféaltigung durch den Druck von Bichern, Zeitschriften, Bro-
schiren etc. darf grundséatzlich nur mit ihrer Zustimmung erfolgen. Dies ist grundsatzlich
nicht zu beanstanden, sondern durchaus verninftig. Fur Stellen, die Schriftwerke in einer
fur blinde und sehbehinderte nutzbaren Form (etwa Tonkassetten) vervielfaltigen wollen,
bedeutet dies aber auch, dass sie auf die Mitwirkung der Autoren und Verlage angewiesen
sind. In der Praxis fuhrt dies dazu, dass viele Werke fir blinde und sehbehinderte Men-
schen nicht zur Verfigung stehen, weil die notwendige Zustimmung verweigert wird.

Lésungsansatz

Durch einen neuen 8 46 a UrhG soll eine zustimmungsfreie Vervielfaltigung und Verbrei-
tung von urhebergeschuitzten Werken ermdglicht werden, wenn das Werk in ein Medium
Ubertragen wird, das Blinden und Sehbehinderten die Wahrnehmung des Werkes erst er-
madglicht. Die Formulierung und die Begriindung entsprechen weitgehend einem Vorschlag
des Deutschen Blinden- und Sehbehindertenverbandes (DBVS).

Formulierungsvorschlag und Begriindung

Nach § 46 Urheberrechtsgesetz (UrhG) wird folgender § 46 a eingefugt:

.8 46 a (Eingeschranktes Vervielfaltigungs- und Verbreitungsrecht

zugunsten Blinder und Sehbehinderter)
(1) Zulassig ist die Vervielfaltigung und Verbreitung eines Werkes, wenn

1. die Vervielfaltigung dadurch geschieht, dass das Werk in ein Medium tbertragen wird,
das Blinden und Sehbehinderten die Wahrnehmung dieses Werks erst erméglicht,

2. die Ubertragung ausschlieRlich fiir den Gebrauch durch Blinde und Sehbehinderte be-
stimmt ist und die Verbreitung auch nur an sie erfolgt und
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3. sie von einer Einrichtung vorgenommen werden, die solche Arbeiten nicht erwerbsma-
3ig vornimmt und
a) die Teil einer Organisation der Blinden und Sehbehinderten ist oder
b) in der solche Organisationen satzungs- oder vertragsmaRig festgelegte Beteiligungs-,
Mitbestimmungs- und Aufsichtsrechte haben, oder
c) die behoérdlich als Trager von Malinahmen der Ausbildung, der Fortbildung und/oder
Umschulung fir Blinde und Sehbehinderte anerkannt ist.

(2) Die gleichen Rechte stehen 6ffentlichen Bildungseinrichtungen zu, wenn ihre Aus-
Ubung ausschlief3lich dazu dient, Blinden und Sehbehinderten die Teilnahme an Bildungs-
maflinahmen dieser oder anderer 6ffentlicher Bildungseinrichtungen zu ermdglichen oder zu
erleichtern.

(3) Der Urheber oder die Urheberin ist von der Austibung der Rechte nach Abs. 1 spates-
tens mit der Vollendung der Ubertragungsarbeiten zu unterrichten. Auf Verlangen ist ihm
oder ihr die Art der Ubertragung nachzuweisen und ein Vervielfaltigungsstiick zu tiberlas-
sen.”

Begriindung:

Zu den Hauptdefiziten blinder und sehbehinderter Personen gehort es, dass sie die ihnen in
Artikel 5 des Grundgesetzes garantierte Informationsfreiheit aufgrund lhrer Behinderung
nicht uneingeschrankt wahrnehmen kénnen. Sie sind von allgemein zuganglichen schriftli-
chen Informationen solange ausgeschlossen, wie ihnen diese Informationen nicht in ein fur
sie zugéangliches Medium umgesetzt werden, also entweder in Blindenschrift oder als
Tonaufzeichnung zur Verfiigung stehen.

Diese notwendige Hilfeleistung kann - jedenfalls dann, wenn eine grol3ere Zahl blinder und
sehbehinderter Menschen davon profitieren soll - nur von Organisationen oder Einrichtun-
gen erbracht werden, die in der Lage sind, die daftir notwendigen Dienstleistungsangebote
zu finanzieren und fachkundig zu unterhalten. Solche Angebote bestehen seit vielen Jahren
in einigen Druckereien fur Blindenschrift, in einigen Bibliotheken, die Literatur in Blinden-
schrift und/oder auf Tontragern zur Ausleihe bereithalten, und in jingerer Zeit sind einige
Vorlesedienste hinzugekommen, die versuchen, auch einzelnen blinden und sehbehinder-
ten Personen beim Zugang zu dem nahezu unuberschaubaren Angebot an Literaturer-
zeugnissen Unterstltzung zu geben.

Wer immer sich auch der Aufgabe stellt, Blinden und Sehbehinderten Literatur zugénglich
zu machen, sto3t sehr schnell auf Barrieren und Einschrankungen, die aus dem geltenden
Urheberrecht resultieren. Denn die Umsetzung von Literatur in Blindenschrift oder auf Ton-
tragern, Digitalisierung oder graphisch-taktile Aufbereitung sind "Vervielfaltigungen” im Sin-
ne des Urheberrechts. Das Recht, solche Vervielfaltigungsstiicke herzustellen, gehort aber
nach § 15 Abs. 1 Ziff. 1 des Urheberrechtsgesetzes (UrhRG) zu den ausschlief3lichen
Rechten des Urhebers. Damit ist die Umsetzung von Literatur in ein blinden- bzw. sehbe-
hindertengerechtes Medium von seiner Zustimmung bzw. der des jeweiligen Verlages ab-
hangig. Das fuhrt in der Praxis dazu, dass blinden und sehbehinderten Personen Literatur-
erzeugnisse - wenn uberhaupt - nur mit sehr gro3en Verzégerungen zugénglich werden.

Bei der Ausbildung und der Berufsausiibung dieser Personengruppe fiihren die genannten
Barrieren und Einschrankungen dartber hinaus dazu, dass die an sich mdgliche Hilfeleis-
tung haufig fehlschlagt, weil sie gar nicht erst in Angriff genommen wird oder zu spat
kommt. In letzter Konsequenz bedeutet das den Ausschluss blinder und sehbehinderter
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Menschen von bestimmten Ausbildungsgadngen und damit eine erhebliche Reduzierung ih-
rer Berufschancen.

Anzustreben ist deshalb eine gesetzliche Regelung, die sowohl fir die umsetzenden Ein-
richtungen als auch fir die Inhaber des Urheberrechts eine Vereinfachung und Beschleuni-
gung des Verfahrens mit sich bringt, zugleich aber auch ein hohes Mal3 an Rechtssicherheit
gewabhrleistet. Art. 9 Abs. 2 der Berner Ubereinkunft er6ffnet grundséatzlich die Moglichkeit
von Ausnahmeregelungen vom Urheberrecht in Fallen, in denen eine Einschrankung des
Urheberrechtes nicht mit den Rechten des Autors oder Verlags kollidiert, weil keine kom-
merziellen Verwertungsinteressen berihrt werden. Nach unserem Erkenntnisstand haben
neun Lander, die der Berner Ubereinkunft angehoren, von dieser Moglichkeit Gebrauch
gemacht, ndmlich Australien, Danemark, Finnland, Island, Japan, Norwegen, Schweden,
die USA und die (friihere) UdSSR, (aus: Hebert, Francoise u. Wanda Noel: Copyright and
library materials for the handicapped. Minchen: Saur, 1982 - IFLA Publication, 21).

Diese Lander gestatten also grundséatzlich die Umsetzung in Blindenschrift und, mit Aus-
nahme von Island und der (friheren) Sowjetunion, auch auf Tontrager. Gebuhren fur die
Umsetzung werden nur im norwegischen und danischen Urheberrecht erwdhnt, wobei nach
den norwegischen Regelungen der Staat mit der Abfindung der Urheber betraut wird. In
Danemark verlangen nach unseren Informationen die Urheber in der Regel keine Gebiih-
ren.

In anderen Landern wie beispielsweise in der Schweiz und den Niederlanden bestehen ge-
nerelle vertragsrechtliche Abkommen zwischen den Verlegerverbanden und den betreffen-

den Institutionen des Blindenwesens, nach denen eine blinden- und sehbehindertengerech-
te Umsetzung gestattet wird. Diese Regelungen haben aber ausschlie3lich privatrechtlichen
Charakter.

In Deutschland bestehen Vereinbarungen zwischen dem "Bérsenverein des deutschen
Buchhandels" und der "Arbeitsgemeinschaft der Blindenhdrbiichereien” sowie zwischen
dem "Borsenverein” und einem Modellversuch an der Philipps-Universitat Marburg, die aber
keine generelle Erlaubnis zur medialen Verdnderung enthalten, sondern lediglich die Frage
der Vervielfaltigung und Nutzung der - nach eingeholter Zustimmung der Rechtsinhaber -
umgesetzten Literaturerzeugnisse regeln.

8§ 46 UrhRG regelt die Zulassigkeit der Herstellung von Sammelwerken zu padagogischen
Zwecken. Er gestattet die Vervielfaltigung von Teilen eines Werkes, nicht jedoch eines voll-
standigen Werkes. Zudem raumt er in Abs. 5 dem Urheber gewisse Verbotsrechte ein, die
im vorliegenden Zusammenhang zu unerwinschten Ergebnissen fiihren wirden. § 53 ges-
tattet zwar die Herstellung einzelner, unter gewissen Voraussetzungen auch vollstéandiger
Vervielfaltigungssticke, jedoch schréankt er die Verkehrsfahigkeit solcher Kopien erheblich
ein. Im Interesse der Urheber diirfen gemaf 8§ 53 hergestellte Kopien nicht weiter verbreitet,
das heil3t etwa ausgeliehen werden, von wenigen Ausnahmen einmal abgesehen.

Ein Vervielfaltigungsrecht zugunsten Blinder und Sehbehinderter wirde auch keine Verlet-
zung der Eigentumsgarantie des Art. 14 Abs. 1 Grundgesetz (GG) darstellen. Denn der be-
troffene Personenkreis ist so klein, dass die Urheber keinerlei Einbuf3en zu befirchten hat-
ten, die ihnen nicht unter Berticksichtigung der Sozialpflichtigkeit des Eigentums (Art. 14
Abs. 2 GG) zugemutet werden konnten. Dies gilt insbesondere fiir Schriften, die schuli-
schen, beruflichen oder Studienzwecken dienen. Diese Werke sind, um von Blinden und
sehbehinderten adaquat genutzt werden zu kdnnen, so aufbereitet, dass sie fur sehende
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Nutzer - selbst wenn diese sich Zugang dazu verschaffen kdnnten - auf Grund ihrer spezifi-
schen Eigenschaften wertlos wéaren. Werke, die in Blindenschrift umgesetzt werden, kon-
nen ohnehin nur von Personen, die diese Schrift beherrschen, genutzt werden, was auch
fur in eine tastbare Form umgesetzte grafische Darstellung gilt, da deren Beschriftung e-
benfalls in Blindenschrift erfolgt.

Um den Inhabern des Urheberrechts eine Kontroliméglichkeit zu geben, ob das hier vorge-
schlagene eingeschrankte Vervielfaltigungs- und Verbreitungsrecht vorschriftsmalfig aus-
geulbt wird, sollten entsprechende Mitteilungs- und Nachweispflichten vorgesehen werden.

Erganzende Regelungen

Soweit notwendig, sollten andere Vorschriften des Urheberrechtsgesetzes, mdglicherweise
auch des Verlagsgesetzes, an die neue Regelung angepasst werden.

Hinweise

Die vorgeschlagene Regelung ergénzt das Diskriminierungsverbot im Privatrechtsverkehr
nach 8 5 ADG. Bei Verstol3en gegen 8 46 a UrhG greift das Verbandsklagerecht in § 7
ADG ein, es gilt die Beweiserleichterung nach § 8 ADG.
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